PENERAPAN MODEL GUIDED DISCOVERY LEARNING  PADA MATERI PELUANG DI SMA NEGERI 02 SUNGAI RAYA by Nur aini, Nur aini et al.
1 
 
PENERAPAN MODEL GUIDED DISCOVERY LEARNING  
PADA MATERI PELUANG DI SMA NEGERI 02 SUNGAI RAYA 
 
 
Nur’aini, Edy Yusmin, Ahmad Yani 





This reseach aims to determine the effectiveness of the application of the Guided 
Discovery Learning model in probability material in grade XII SMAN 02 Sungai Raya. 
The method in this reseach is an experimental method, the type of research used is a 
pre-experimental design with one shot case study design. The subject used was students 
grade XII IPA 3 in SMAN 02 Sungai Raya. Data collection techniques used are 
measurement techniques and direct observation techniques. Data collection tools used 
in the form of tests of problem solving abilities and observation sheets of learning 
activities of students. Based on the results of the reseach, the feasibility of learning 
using the Guided Discovery Learning model in learning conducted during the two 
meetings is quite good, amounting to 3.16. Learning activities of students while using 
the Guided Discovery Learning model are classified as active, amounting to 69.9%. 
The problem solving abilities of students who are given learning using the Guided 
Discovery Learning model are still classified as moderate because only 80% of 
students reach KKM which is 76. The application of the Guided Discovery Learning 
model to the probability material in grade XII of SMAN 02 Sungai Raya is not effective. 
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PENDAHULUAN 
Matematika menjadi mata pelajaran 
yang wajib dipelajari di sekolah, baik 
Sekolah Dasar (SD), Sekolah Menengah 
Pertama (SMP), maupun Sekolah Menengah 
Atas (SMA). Hal ini dikarenakan matematika 
merupakan ilmu yang memberikan kebenaran 
berdasarkan alasan logis, analitis, sistematis, 
kritis dan kreatif serta mampu berkerja sama 
dalam mengumpulkan ide-ide yang bersifat 
abstrak dengan struktur-struktur deduktif, 
yang mempunyai peran dalam 
pengembangan ilmu pengetahuan (B. Uno 
dan Masri, 2010: 109).  
Kurikulum yang berlaku di Indonesia 
saat ini ialah Kurikulum 2013. Tujuan 
pelajaran matematika yang dikembangkan 
baik pada Kurikulum Tingkat Satuan 
Pendidikan (KTSP) 2006 ataupun yang 
disempurnakan pada kurikulum 2013 yaitu 
menurut Permendikbud  nomor 59 Tahun 
2014. Sejalan dengan tujuan pembelajaran 
matematika, National Council of Teacher of 
Mathematics (NCTM, 2000: 29) menetapkan 
lima standar kemampuan pembelajaran, yaitu 
kemampuan pemecahan masalah (problem 
solving), kemampuan komunikasi 
(communication), kemampuan koneksi 
(connection), kemampuan penalaran 
(reasoning), dan kemampuan representasi 
(representation). Berdasarkan tujuan dari 
Permendikbud dan NCTM, kemampuan 
pemecahan masalah merupakan kemampuan 
penting yang harus dikembangkan oleh 
peserta didik. 
Meskipun pemecahan masalah 
merupakan aspek yang penting, akan tetapi 
banyak peserta didik yang masih lemah 
dalam hal pemecahan masalah. Berdasarkan 
Praktik Pengalaman Lapangan (PPL) pada 
bulan Agustus-November 2016 di SMA 
Negeri 02 Sungai Raya kelass XI IPA, ada 18 
peserta didik yang mengalami kesulitan 
dalam menyelesaikan soal matematika 
bentuk soal cerita terutama materi peluang. 
Dilihat dari hasil ulangan harian pada materi  
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peluang ada 16 peserta didik dari 34 peserta 
didik di kelas XI IPA yang memperoleh nilai 
memenuhi ketuntasan minimum (KKM  
76). Ini artinya terdapat 53% peserta didik 
yang tidak memenuhi nilai KKM/ tidak 
tuntas. Hal ini dikarenakan peserta didik 
kebingungan dari mana harus mulai, rumus 
mana yang digunakan dan bagaimana cara 
menyelesaikannya. Terlihat pada saat peserta 
didik diberikan latihan dan PR, banyak 
peserta didik yang tidak menuliskan apa yang 
diketahui dan apa yang ditanyakan dari soal. 
Ini menunjukkan bahwa salah satu faktor 
yang membuat hasil belajar peserta didik 
masih rendah ialah kemampuan pemecahan 
masalah. 
Menurud Ormrod (2008:393), 
kemampuan pemecahan masalah adalah 
kemampuan untuk menggunakan (yaitu 
mentransfer) pengetahuan dan keterampilan 
yang sudah ada untuk menjawab pernyataan 
yang belum terjawab atau situasi yang sulit. 
Selanjutnya Newman (White, 2010: 133), 
mengungkapkan bahwa ketika peserta didik 
berusaha menjawab sebuah permasalahan 
yang berbentuk soal cerita, maka peserta 
didik tersebut harus mampu melewati 
serangkaian rintangan berupa tahapan dalam 
pemecahan masalah. Polya menemukan 
tahapan yang praktis dan sistematis dalam 
memecahkan masalah sehingga dapat 
mempermudah peserta didik dalam 
menyelesaikan masalah matematika. Hal ini 
dimaksudkan supaya peserta didik ebih 
terampil dalam menyelesaikan soal 
matematika terutama soal cerita yaitu 
terampil memahami dan menjalankan 
prosedur-prosedur dalam menyelesaikan soal 
secara cermat dan tepat. Selain itu, proses 
berpikir peserta didik dalam menyelesaikan 
soal lcerita juga akan terlihat melalui 
tahapan-tahapan pemecahan masalah. 
Berdasarkan prariset pada materi 
peluang tanggal 24 Januari 2018, kepada 34 
peserta didik kelas XI IPA 2 di SMA Negeri 
02 Sungai Raya, diketahui kemampuan 
pemecahan masalah matematika peserta didik 
dalam menyelesaikan soal cerita masih 
tergolong rendah. Hasil tes menunjukkan 
bahwa 23% peserta didik mampu memahami 
masalah, 6% peserta didik mampu menyusun 
rencana penyelesaian, 12% peserta didik 
mampu melaksanakan rencana, 9% peserta 
didik mampu memeriksa kembali prosedur 
dan hasil penyelesaian. Dari hasil tes peserta 
didik belum mampu membangun 
pengetahuan mereka melalui proses 
pemecahan masalah dan mengindikasikan 
bahwa kemampuan pemecahan masalah 
matematika peserta didik masih rendah. 
Hasil observasi yang dilakukan pada 
saat peneliti Praktik Pengalaman Lapangan 
(PPL) pada bulan Agustus-November 2016 
di kelas XI IPA SMA Negeri 02 Sungai 
Raya, dalam proses pembelajaran di dalam 
kelas dengan 3 kali pertemuan  guru 
mengajar dengan langkah-langkah 
pengajaran sebagai berikut: (1) setelah 
membuka pelajaran, guru menyampaikan 
materi yang akan dipelajari, (2) guru 
menjelaskan materi yang akan dipelajari di 
papan tulis, (3) pada saat pembelajaran guru 
menjelaskan materi tanpa membimbing 
peserta didik secara aktif untuk menemukan 
konsep, (4) guru memberikan kesempatan 
peserta didik bertanya kepada guru tetapi 
hanya satu peserta didik yang bertanya, (5) 
guru memberikan soal latihan kepada peserta 
didik, (6) guru meminta beberapa peserta 
didik untuk menuliskan hasil pekerjaannya di 
papan tulis, (7) guru membahas hasil 
pekerjaan peserta didik, (8) guru menutup 
pembelajaran. 
Dalam proses pembelajaran di SMA 
Negeri 02 Sungai Raya terdapat 2 peserta 
didik yang bertanya, guru seharusnya 
mengajukan pertanyaan-pertanyaan yang 
dapat menggali pengetahuan awal peserta 
didik yang berkaitan dengan materi sehingga 
pola pikir peserta didik dapat terbentuk 
secara mandiri. Pada saat peneliti mengamati 
peserta didik selama proses pengerjaan soal 
latihan hanya peserta didik yang memiliki 
nilai di atas rata-rata KKM berdasarkan data 
hasil belajar yang peneliti peroleh 
sebelumnya yang terlibat aktif mengerjakan 
soal latihan tersebut, sedangkan peserta didik 
yang memiliki nilai dibawah rata-rata KKM 
cenderung tidak terlibat aktif saat 
mengerjakan soal latihan tersebut. 
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Menurut Bruner (dalam 
Suprihatiningrum, 2016: 31) belajar dengan 
model Guided Discovery Learning dapat 
membantu peserta didik memecahkan 
masalah melalui pengetahuan yang 
dimilikinya sehingga pengetahuan yang 
digunakannya benar-benar bermakna. 
Berlyne (dalam Suprihatiningrum, 2016: 
244) mengatakan bahwa model Guided 
discovery Learning merupakan model 
pembelajaran yang dapat meningkatkan 
kemampuan pemecahan masalah secara 
mandiri dan keterampilan berpikir kritis 
karena dengan pembelajaran ini mereka 
harus menganalisis dan menangani informasi. 
Menurut Effendi (2012: 8), model Guided 
Discovery Learning memberikan hasil yang 
lebih baik pada kemampuan pemecahan 
masalah matematika peserta didik. Dengan 
penerapan model Guided Discovery Learning 
ini peserta didik dapat berpartisipasi aktif 
dalam proses pembelajaran, memberikan 
tempat untuk peserta didik berinteraksi antar  
peserta didik, maupun peserta didik dengan 
guru dan materi yang dipelajari akan lebih 
lama diingat karena peserta didik dilibatkan 
dalam proses menemukan (Marzano dalam 
Markaban, 2006: 18). 
Berdasarkan hasil penelitian yang 
dilakukan oleh  Rini (2017), pada analisis 
proses pembelajaran terjadi peningkatan hasil 
belajar peserta didik dilihat dari ketuntasan 
peserta didik pada siklus I sebesar 61,76% 
dan siklus II sebesar 88,24%, sehingga 
setelah diterapkannya metode penemuan 
terbimbing terjadi peningkatan sebesar 
26,48%. Berdasarkan hasil penelitian ini 
dapat disimpulkan bahwa penerapan metode 
penemuan terbimbing dapat meningkatkan 
hasil belajar peserta didik kelas VIII SMP 
Ekakapti Karangmojo. 
Perbedaan penelitian terdahulu ialah 
hanya meningkatkan hasil belajar peserta 
didik saja, sedangkan hasil belajar peserta 
didik dipengaruhi oleh beberapa faktor yaitu 
guru dan peserta didik maka dalam penelitian 
ini, peneliti akan meneliti keterlaksanaan 
pembelajaran, aktivitas peserta didik, dan 
pemecahan masalah peserta didik. 
 
METODE PENELITIAN 
Bentuk penelitian yang digunakan 
dalam penelitian ini adalah penelitian 
eksperimen. Adapun jenis penelitian ini 
adalah pre-experimental design dengan 
rancangan penelitian one shot case study. 
Dikatakan pre-eksperimental design karena 
desain belum merupakan ekperimen 
sungguh-sungguh.(Sugiyono, 2012:74).
Tabel 1. Rancangan Penelitian One Shot Case Study 
Kelompok Perlakuan Posttest 
Eksperiment X O 
 
Subjek pada penelitian ini adalah 
seluruh peserta didik kelas XII IPA yaitu 
kelas XII IPA 1, XII IPA 2 dan XII IPA 3 
sebanyak 92 peserta didik. Subjek yang 
digunakan dalam penelitian ini adalah kelas 
XII IPA 3 di SMA Negeri 2 Sungai Raya. 
Pengambilan subjek dilakukan peneliti 
berdasarkan pada pertimbangan guru 
mengenai waktu pembelajaran dan kelas 
yang dianggap cocok untuk diterapkan model 
Guided Discovery Learning. Prosedur 
penelitian adalah langkah-langkah yang 
digunakan dalam melakukan penelitian di 
sekolah, prosedur yang digunakan dalam 




Langkah-langkah yang dilakukan pada 
tahap persiapan antara lain: (1) melakukan 
pra-riset; (2) membuat perangkat 
pembelajaran berupa RPP dengan model 
Guided Discovery Learning; (3) Menyusun 
instrument penelitian yang terdiri dari kisi-
kisi soal pemecahan masalah, soal 
pemecahan masalah, kunci jawaban, 
pedoman penskoran, dan lembar pengamatan 
aktivitas belajar peserta didik; (4) Melakukan  
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seminar desain penelitian; (5) Merevisi 
desain penelitian; (6) Melakukan validasi 
perangkat pembelajaran dan instrument 
penelitian; (7) Merevisi hasil validasi; (8) 
Melakukan uji coba soal pemecahan 
masalah; (9) Menganalisis data hasil uji coba 
soal pemecahan masalah menggunakan 
rumus uji validitas butir dan uji reliabilitas; 




Langkah-langkah yang dilakukan pada 
tahap pelaksanaan antara lain: (1) 
Memberikan perlakuan pada sampel 
penelitian menggunakan model Guided 
Discavery Learning dalam materi peluang; 
(2) Mengamati aktivitas belajar peserta didik 
pada saat kegiatan belajar mengajar 
berlangsung yang dilakukan oleh dua orang 
pengamat; (3) Mengamati keterlaksanaan 
guru dalam mengelola pembelajaran saat 
kegiatan mengajar berlangsung yang 
dilakukan oleh satu orang pengamat; (4) 
Memberikan soal tes pada sampel penelitian; 
(5) Mengelola dan menganalisis data yang 
diperoleh pada tahap pelaksanaan dengan 
perhitungan uji statistik yang sesuai. 
 
Tahap Akhir 
Langkah-langkah yang dilakukan pada 
tahap akhir antara lain: (1) Menarik 
kesimpulan sebagai jawaban dari 
permasalahan penelitian; (2) Menyusun 
laporan penelitian. 
 
Teknik pengumpulan data yang 
digunakan adalah teknik pengukuran dan 
teknik observasi langsung. Alat pengumpul 
data yang digunakan dalam penelitian ini, 
yaitu berupa tes kemampuan pemecahan 
masalah dan lembar observasi aktivitas 
belajar peserta didik. 
 
HASIL PENELITIAN DAN 
PEMBAHASAN  
Hasil Penelitian 
Penelitian ini bertujuan untuk 
mengetahui dan mendeskripsikan efektivitas 
model Guided Discovery Learning  pada 
materi peluang di kelas XII SMA Negeri 02 
Sungai Raya. Hasil penelitian diperoleh dari 
hasil pengamatan peneliti terhadap subjek 
yang diteliti, yaitu peserta didik yang 
mengikuti pembelajaran matematika 
menggunakan model Guided Discovery 
Learning  pada materi peluang di kelas XII 
IPA 3 SMA Negeri 02 Sungai Raya yang 
berjumlah 30 peserta didik. Pelaksanaan 
penelitian dilakukan sebanyak dua kali 
pertemuan. 
Data yang dikumpulkan dalam penelitian 
ini terdiri dari data keterlaksanaan model 
Guided Discovery Learning dalam 
pembelajaran, aktivitas belajar peserta didik 
selama pembelajaran berlangsung dan 
kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik. Adapun hasil penelitian yang diperoleh 
adalah sebagai berikut: 
 
Keterlaksanaan Model Guided Discovery 
Learning dalam Pembelajaran 
Pengamatan terhadap keterlaksanaan 
model Guided Discovery Learning dalam 
pembelajaran dapat dilihat pada Tabel 2. 
 
Tabel 2. Keterlaksanaan Pembelajaran 






Memberikan salam pembuka dan berdoa untuk memulai 
pembelajaran 
4 4 
Memeriksa kehadiran peserta didik 3 3 




Memberikan motivasi akan pentingnya materi yang akan 
dipelajari 
2 3 
Menyampaikan tujuan pembelajaran 3 3 
Kegitan Inti 
Mengarahkan peserta didik untuk duduk sesuai dengan 
kelompok yang telah dibagi dan setiap kelompok diberikan 
LKS 
3 4 
Guru memberikan media berupa dadu 4 4 
Guru meminta peserta didik untuk mengamati 
permasalahan yang ada dalam LKS 
3 3 
Guru memberikan kesempatan kepada peserta didik untuk 
bertanya 
2 3 
Guru memberikan petunjuk /arahan dalam mengerjakan 
LKS 
4 4 
Guru membimbing kelompok yang mengalami kesulitan 3 3 
Guru meminta peserta didik mencari informasi dari 
berbagai sumber yang dapat membantu untuk 
menyelesaikan permasalahan yang ada pada LKS 
3 3 
Guru meminta peserta didik untuk mengerjakan LKS 
dengan data atau informasi yang sudah diperoleh 
3 3 
Guru berkeliling melihat kegiatan peserta didik sambil 
memeriksa hasil kerja kelompok peserta didik dan 
membimbing kelompok yang mengalami kesulitan 
3 3 
Guru meminta beberapa kelompok untuk 
mempresentasikan hasil kerja kelompok mereka 
3 3 
Guru memberi kesempatan kepada kelompok lain untuk 
memberikan pendapat/bertanya 
2 3 
Guru menjawab atau menjelaskan hal-hal yang belum 
dipahami peserta didik dan bersama peserta didik menarik 
kesimpulan dari hasil kerja kelompok. 
3 3 
Penutup   
Guru bersama peserta didik menyimpulkan materi yang 
telah dipelajari 
3 3 
Guru melakukan refleksi untuk mencaritahu kesulitan yang 
masih dialami oleh peserta didik 
3 2 
Guru memberikan soal evaluasi kepada peserta didik 3 3 
Guru meminta salah satu peserta didik memimpin doa 
untuk menutup pelajaran 
4 4 
Guru mengucapkan salam 4 4 
Jumlah Skor 68 71 
Rata-rata 3,09 3,23 
 
Berdasarkan tabel 2, dari 22 aspek yang 
diamati dengan skor maksimal pada setiap 
aspek adalah 4, diperoleh rata-rata skor pada 
pertemuan I sebesar 3,09 dan pertemuan II 
sebesar 3,23. Dan hasil pengamatan 









= 3,16 .  
Maka dapat disimpulkan keterlaksanaan 
model Guided Discovery Learning pada 






Aktivitas Belajar Siswa 
Aktivitas belajar peserta didik yang 
diamati dalam penelitian ini yaitu visual 
activities, oral activities, writing activities,  
dan motor activities. Hasil pengamatan 








Persentase (%) Kriteria Aktivitas 
Pertemuan I Pertemuan II Pertemuan I Pertemuan II 
1 visual activities 81,67% 90% Sangat aktif Sangat aktif 
2 oral activities 43,34% 45,83% Cukup aktif Cukup aktif 
3 writing activities 86,67% 91,67% Sangat aktif Sangat aktif 
4 motor activities 60% 63,33% Aktif Aktif 
Rata-rata 67,92% 72,71% Aktif Aktif 
70,32% Aktif 
 
Berdasarkan Tabel 3, rata-rata 
persentase untuk aktivitas peserta didik 
mengalami peningkatan sehinngga rata-rata 
keseluruhan dari ketiga kategori yaitu` 
pertemuan I sebesar 67,92% dan pertemuan 
II sebesar 72,71%. Dari kedua pertemuan 
diperoleh rata-rata aktivitas peserta didik 
pada pertemuan ke-1 sampai pertemuan 






= 70,32%. Dari hasil 
perhitungan tersebut maka dapat disimpulkan 
bahwa aktivitas peserta didik selama 
pembelajaran menggunakan model Guided 
Discovery Learning pada materi peluang 
tergolong pada kategori aktif. 
Kemampuan Pemecahan Masalah 
Tes hasil belajar peserta didik mengenai 
materi peluang dalam penelitian ini, dilihat 
dari nilai tes yang diperoleh peserta didik 
setelah mengikuti pembelajaran dengan 
model Guided Discovery Learning yang 
dilakukan sebanyak dua kali pertemuan. Tes 
yang diberikan kepada peserta didik berupa 
soal uraian yang berjumlah empat soal yang 
terdiri dari soal-soal mengenai materi 
peluang. Jumlah peserta didik yang 
mengikuti tes yaitu sebanyak 30 peserta 
didik. Hasil tes dapat dilihat pada tabel 4.  
 
 









1a 1b 2a 2b 
1 A1 9 9 6 7 31 77,5 Sedang 
2 A2 10 8 7 8 33 82,5 Tinggi 
3 A3 10 9 5 7 31 77,5 Sedang 
4 A4 9 9 6 8 32 80 Tinggi 
5 A5 8 9 10 7 34 85 Tinggi 
6 A6 10 8 8 6 32 80 Tinggi 
7 A7 9 9 5 4 27 67,5 Rendah 
8 A8 9 10 6 7 32 80 Tinggi 
9 A9 8 9 7 9 33 82,5 Tinggi 
10 A10 10 8 7 6 31 77,5 Sedang 
11 A11 9 8 8 8 33 82,5 Tinggi 
12 A12 6 2 8 4 20 50 Sangat Rendah 
13 A13 8 6 6 4 24 60 Rendah 
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14 A14 10 9 5 8 32 80 Tinggi 
15 A15 10 10 10 4 34 85 Tinggi 
16 A16 5 6 3 7 21 52,5 Sangat Rendah 
17 A17 7 9 9 6 31 77,5 Sedang 
18 A18 9 4 6 8 27 67,5 Rendah 
19 A19 8 8 8 8 32 80 Tinggi 
20 A20 7 10 8 8 33 82,5 Tinggi 
21 A21 7 8 8 8 31 77,5 Sedang 
22 A22 9 8 5 9 31 77,5 Sedang 
23 A23 8 9 10 5 32 80 Tinggi 
24 A24 5 10 8 8 31 77,5 Sedang 
25 A25 8 8 8 6 30 75 Sedang 
26 A26 8 10 9 7 34 85 Tinggi 
27 A27 9 10 8 5 32 80 Tinggi 
28 A28 10 9 4 8 31 77,5 Sedang 
29 A29 10 9 9 4 32 80 Tinggi 
30 A30 9 8 7 7 31 77,5 Sedang  
Rata-rata 76,5 
Skor Tertinggi 85 
Skor Terendah 50 
 
Berdasarkan tabel 4, ketercapaian 
masing-masing indikator kemampuan 
pemecahan masalah yang dilihat berdasarkan 
perolehan skor maksimum dari masing-
masing indikator. Kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik dalam indikator 
memahami masalah untuk soal no 1a terdapat 
28 peserta didik atau 93,33%, untuk soal no 
1b terdapat 26 peserta didik atau 86,67%, 
untuk soal 2a terdapat 26 peserta didik atau 
86,67 dan untuk soal no 2b terdapat 20 
peserta didik atau 66,67. 
Kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik dalam indikator menyusun 
rencana pemecahan masalah untuk soal no 1a 
terdapat 22 orang atau 73,33%, untuk soal no 
1b terdapat 73,33%, untuk soal no 2a 
terdapat 70% dan untuk soal no 2b terdapat 
53,33%. 
Kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik dalam indikator melaksanakan 
rencana penyelesaian untuk soal no 1a 
terdapat 21 peserta didik atau 70%, untuk 
soal no 1b terdapat 21 peserta didik atau 
70%, untuk soal no 2a terdapat 10 peserta 
didik atau 33,33%, dan untuk soal no 2b 
terdapat 15 peserta didik atau 50%. 
Kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik dalam indikator memeriksa   
kembali  penyelesaian dan menarik 
kesimpulan untuk soal no 1a terdapat 13 
peserta didik atau 43,33%, untuk soal no 1b 
terdapat 16 peserta didik atau 53,33%, untuk 
soal no 2a terdapat 6 peserta didik atau 20%  
dan untuk soal no 2b terdapat 9 peserta didik 
atau 30%. 
Dari  hasil tes kemampuan pemecahan 
masalah di atas nilai tertinggi yang diperoleh 
peserta didik yaitu 85 dan nilai  terendah 
yang diperoleh peserta didik yaitu 50. Dari 
tes tersebut sebanyak 24 (80%) peserta didik 
mencapai nilai Kriteria Ketuntasan 
Maksimum (KKM) yang ditetapkan sekolah  
yaitu 76, tetapi jika dibandingkan dengan 
tuntutan kurikulum masih sangat jauh dengan 
ketuntasan klasikal  yaitu 85%.  
Jadi dapat disimpulkan bahwa 
penerapan model Guided Discovery Learning 
tidak mempengaruhi pencapaian kemampuan 
pemecahan masalah peserta didik walaupun 
80% dari jumlah peserta didik mempunyai 
kemampuan pemecahan masalah pada 
kategori sedang atau tinggi tetapi belum 
mencapai yang seharusnya efektif secara 
klasikal minimal sebesar 85% dari jumlah 
peserta didik. 
Berdasarkan hasil analisis data di atas 
diperoleh bahwa pembelajaran dengan 
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penerapan model Guided Discovery Learning 
pada materi peluang di katakan tidak efektif.  
Hal  ini terlihat dari keterlaksanaan 
pembelajaran baik, aktivitas peserta didik 
aktif dan kemampuan pemecahan masalah 
peserta didik tidak mencapai ketuntasan. 
Dalam penelitian ini terdapat 22 item yang 
menjadi penilaian keterlaksanaan 
pembelajaran dengan menggunakan model 
Guided Discovery Learning. Dilakukan 
pengamatan terhadap keterlaksanaan 
pembelajaran untuk melihat sejauh mana 
keterlaksanaan kegiatan belajar mengajar 
yang direncanakan dengan menggunakan 
model Guided Discovery Learning yang 
dilakukan oleh dua orang pengamat. 
Hasil perolehan skor rata-rata 
keterlaksanaan pembelajaran menggunakan 
penerapan model Guided Discovery Learning 
pada pertemuan pertama adalah 3,09 dan 
pada pertemuan yang kedua adalah 3,23. 
Sehingga skor total yang diperoleh dari 
pertemuan pertama dan pertemuan kedua 






= 3,16. Berdasarkan perhitungan 
tersebut maka dapat disimpulkan bahwa 
keterlaksanaan pembelajaran menggunakan 
penerapan model Guided Discovery Learning 
tergolong pada kategori baik sehingga 
keterlaksanaan pembelajaran menggunakan 
model Guided Discovery Learning efektif. 
Aktivitas belajar peserta didik yang 
dilakukan sebanyak dua kali pertemuan 
dalam pembelajaran, khususnya 
pembelajaran dengan menggunakan 
penerapan model Guided Discovery Learning  
berlangsung baik mulai dari pendahuluan 
sampai penutup pembelajaran. Hal ini 
ditunjukkan dari persentase rata-rata aktivitas 
peserta didik secara keseluruhan sebesar 
70,32% yang tergolong kategori aktif. Pada 
pertemuan I rata-rata aktivitas peserta didik 
sebesar 67,92% dan pertemuan II sebesar 
72,71%. Rendahnya persentase aktivitas 
belajar peserta didik pertemuan I 
dibandingkan dengan pertemuan II 
dikarenakan pada pembelajaran pertemuan I 
peserta didik perlu penyesuaian diri terhadap 
model pembelajaran yang digunakan. Selain 
itu, pada pertemuan I kondisi yang kurang 
kondusif yaitu jam pembelajaran matematika 
pada jam terakhir, sehingga peserta didik 
menjadi kurang fokus terhadap pembelajaran. 
Namun dengan bimbingan, pada pertemuan 
II sudah banyak peserta didik yang dapat 
menyesuaikan dengan pembelajaran yang 
diberikan. 
Dilihat dari masing-masing kategori 
penilaian, persentase untuk setiap kategori 
aktivitas peserta didik pertemuan I 
mengalami peningkatan pada pertemuan II. 
Pada kategori visual activities rata-rata 
aktivitas peserta didik mengalami 
peningkatan sebesar 8,33% , kategori oral 
activities rata-rata aktivitas peserta didik 
mengalami peningkatan sebesar 2,49% , 
kategori writing activities rata-rata aktivitas 
peserta didik mengalami peningkatan sebesar 
5% , dan kategori motor activities rata-rata 
aktivitas peserta didik mengalami 
peningkatan sebesar 3,33% . Dari keempat 
kategori aktivitas tersebut, kategori oral 
activities mengalami peningkatan paling 
rendah dan masih tergolong cukup aktif atau 
belum efektif, dikarenakan pada dasarnya 
peserta didik jika diminta mengemukakan 
pendapat ataupun bertanya sulit untuk 
melakukannya. 
Pada kategori oral activities, yang 
terdiri dari kegiatan peserta didik 
mengajukan pertanyaan terkait materi 
pembelajaran, berdiskusi dengan teman 
kelompok, mengajukan pertanyaan kepada 
kelompok yang persentasi, dan memberikan 
pendapat/gagasan ketika diskusi berlangsung, 
rata–rata aktivitas peserta didik pada 
pertemuan I sebesar 43,34% yang tergolong 
cukup aktif. Sedangkan pada pertemuan II 
mengalami peningkatan sebesar 45,83% yang 
tergolong cukup aktif. Dalam kegiatan 
pembelajaran, masih sedikit peserta didik 
yang mau bertanya baik kepada guru maupun 
teman dan saat presentasi kelompok sangat 
sedikit peserta didik yang menanggapi 
kelompok yang presentasi karena kelompok 
lainnya sibuk berdiskusi sendiri, berbicara 
dengan teman lainnya walaupun guru sudah 
berusaha menegur peserta didik untuk 
memperhatikan dan memberikan tanggapan  
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kepada temannya yang sedang presentasi. 
Hal tersebut membuat rata-rata aktivitas 
belajar peserta didik pada kategori oral 
activities menjadi rendah. 
Rendahnya aktivitas belajar peserta 
didik pada kategori oral activities juga 
disebabkan pada pembelajaran sebelumnya 
yang mereka alami cenderung berpusat 
kepada guru. Dalam memahami materi yang 
disampaikan aktivitas peserta didik hanya 
diam /mencatat dan mendengarkan 
penjelasan dari guru, sehingga dalam 
kegiatan pembelajaran peserta didik tidak 
terbiasa untuk mengemukakan pendapat, 
bertanya kepada guru atau temannya, ataupun 
diskusi kelompok.  
Pada kategori visual activities, yang 
terdiri dari kegiatan peserta didik dalam 
memperhatikan penjelasan dari guru, 
membaca buku paket, mempehatikan 
persentasi dari kelompok lain, dan 
memperhatikan teman/guru yang 
menyampaikan rangkuman dari 
pembelajaran, rata-rata aktivitas peserta didik 
pertemuan I sebesar 81,67%. Sedangkan 
pada pertemuan II mengalami peningkatan 
dengan rata-rata sebesar 90%. Berdasarkan 
pertemuan I dan II pada kategori visual 
activities rata–rata aktivitas peserta didik 
tergolong sangat aktif. Hal ini dikarenakan 
pada saat pembelajaran berlangsung peserta 
didik memperhatikan dengan sangat baik saat 
guru menyampaikan apersepsi, membaca 
buku paket, mempehatikan persentasi dari 
kelompok lain, dan memperhatikan 
teman/guru yang menyampaikan rangkuman 
dari pembelajaran.  
Pada kategori writing activities, 
kegiatan peserta didik terdiri dari 
mengerjakan LKS dan menulis soal evaluasi,  
rata-rata aktivitas peserta didik pada 
pertemuan I sebesar 86,67%, dan mengalami 
peningkatan pada pertemuan II yaitu sebesar 
91,67%. Berdasarkan pertemuan I dan II 
pada kategori writing activities rata–rata 
aktivitas peserta didik tergolong sangat aktif. 
Hal ini dapat dilihat saat peserta didik 
mengerjakan LKS dan menulis soal evaluasi 
yang diberikan. 
Pada kategori motor activities, yang 
terdiri dari kegiatan mempraktekkan 
permainan saat apersepsi dan 
mempraktekkan permainan saat mengerjakan 
LKS, rata-rata aktivitas peserta didik pada 
pertemuan I sebesar 60%, dan mengalami 
peningkatan pada pertemuan II yaitu sebesar 
63,33%. Berdasarkan pertemuan I dan II 
pada kategori motor activities rata–rata 
aktivitas peserta didik tergolong aktif. Hal ini 
dapat dilihat saat peserta didik 
mempraktekkan permainan saat apersepsi 
dan mempraktekkan permainan saat 
mengerjakan LKS. 
Dari uraian di atas, aktivitas peserta 
didik selama proses pembelajaran dengan 
menggunakan penerapan model Guided 
Discovery Learning tergolong pada kategori 
aktif yaitu sebesar 70,32% sehingga aktivitas 
peserta didik selama proses belajar dengan 
mengguanakan penerapan model Guided 
Discovery Learning efektif. Berdasarkan 
hasil analisis jawaban peserta didik bahwa 
ketercapaian pada indikator memahami 
masalah dari keempat soal tersebut soal no 
2b masih tergolong rendah. Hal ini 
disebabkan karena peserta didik tidak 
menuliskan yang diketahui dan ditanyakan  
serta tidak membuat permisalan dalam 
penyelesaian. 
Ketercapaian pada indikator menyusun 
rencana pemecahan masalah dari keempat 
soal tersebut soal 2b masih tergolong sangat 
rendah. Hal ini disebabkan karena peserta 
didik tidak menuliskan rencana penyelesaian 
dan ada juga peserta didik yang tidak  tepat 
menuliskan rencana penyelesaian. 
Ketercapaian pada indikator 
melaksanakan rencana penyelesaian dari 
keempat soal tersebut soal 2a tergolong 
sangat rendah. Hal ini disebabkan karena 
peserta didik dapat menyelesaikan rencana 
penyelesaian tapi perhitungannya salah, 
peserta didik dapat menyelesaikan rencana 
penyelesaian tapi tidak sesuai dengan 
rencana penyelesaian yang telah dituliskan 
pada indikator sebelumnya dan ada juga 
peserta didik yang tidak menuliskan jawaban.  
Ini disebabkan karena peserta didik kurang 
teliti dan keliru dalam melakukan 
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perhitungan dan peserta didik tidak 
menjelaskan hasil yang mereka dapat, 
sehingga dalam pemberian skor setiap 
soalnya tidak maksimal walaupun jawaban 
akhir benar karena terdapat beberapa 
indikator yang tidak terpenuhi. 
Ketercapaian pada indikator memeriksa 
kembali penyelesaian dan menarik 
kesimpulan dari keempat soal tersebut soal 
2a tergolong sangat rendah. Hal ini 
disebabkan karena peserta didik tidak 
memeriksa kembali penyelesaian dan 
menarik kesimpulan, ada yang memeriksa 
kembali penyelesaian dan tidak menarik 
kesimpulan, dan ada juga yang tidak 
memeriksa kembali penyelesaian dan tidak 
menarik kesimpulan. Ini disebabkan karena 
kebiasaan peserta didik dalam mengerjakan 
soal sering tidak  memeriksa kembali hasil 
yang mereka dapat dan tidak membuat 
kesimpulan. 
Dari 30 peserta didik yang mengikuti tes 
sebanyak 24 peserta didik yang mencapai 
ketuntasan minimal (lebih dari atau sama 
dengan 76), angka tersebut menunjukkan 
bahwa pembelajaran yang dilakukan dengan 
menggunakan model Guided Discovery 
Learning cukup membantu peserta didik 
dalam memahami materi pembelajaran dan 
peserta didik dapat mencapai tujuan 
pembelajaran yang telah ditetapkan. Hal ini 
berarti peserta didik yang memperoleh nilai  
76 adalah 80% sehingga dapat disimpulkan 
pencapaian kemampuan pemecahan masalah 
matematis peserta didik secara klasikal tidak 
efektif. 
Efektivitas pembelajaran dengan 
menggunakan model Guided Discovery 
Learning dalam penelitian ini ditinjau dari 
tiga indikator, yaitu:   (1) keterlaksanaan 
pembelajaran menggunakan model Guided 
Discovery Learning dikategorikan baik atau 
sangat baik; (2) aktivitas peserta didik 
dikategorikan aktif atau sangat aktif; (3) 
secara klasikal kemampuan pemecahan 
masalah peserta didik dikatakan efektif jika 
≥85% dari jumlah peserta didik kemampuan 
pemecahan masalah berada pada kategori 
sedang atau tinggi.  
Apabila ketiga indikator tersebut 
terpenuhi, maka pembelajaran dengan 
penerapan model Guided Discovery Learning 
efektif untuk diterapkan dalam pembelajaran 
peluang di kelas XII IPA 3 SMA Negeri 02 
Sungai Raya. Akan tetapi jika hanya dua 
indikator yang terpenuhi dari tiga indikator 
yang ditinjau maka pembelajaran dengan 
penerapan model Guided Discovery Learning 
tidak efektif untuk diterapkan dalam materi 
peluang di kelas XII IPA 3 SMA Negeri 02 
Sungai Raya dan jika satu indikator yang 
terpenuhi dari tiga indikator yang ditinjau 
maka pembelajaran dengan penerapan model 
Guided Discovery Learning tidak efektif 
untuk diterapkan dalam materi peluang di 
kelas XII IPA 3 SMA Negeri 02 Sungai 
Raya. 
Berdasarkan hasil analisis yang 
diperoleh dari ketiga indikator keefektifan 
pembelajaran yang telah dipaparkan di atas 
yaitu keterlaksanaan guru (peneliti) dalam 
pembelajaran menggunakan penerapan 
model Guided Discovery Learning tergolong 
pada kategori baik, aktivitas peserta didik 
selama pembelajaran menggunakan 
penerapan model Guided Discovery Learning 
tergolong pada kategori aktif dan secara 
klasikal pencapaian kemampuan pemecahan 
masalah matematis peserta didik tidak 
memenuhi kriteria ketuntasan secara klasikal 
karena hanya 80% yang tuntas yaitu yang 
memperoleh nilai minimal 76. Namun rata-
rata hasil belajar sudah cukup baik dengan 
nilai rata-rata 76,5.  Hal ini berarti hanya dua 
aspek yang tercapai dari tiga aspek yang 
ditinjau, sehingga dapat disimpulkan bahwa 
pembelajaran menggunakan penerapan 
model Guided Discovery Learning pada 
materi peluang cukup efektif digunakan di 
kelas XII IPA 3 SMA Negeri 02 Sungai 
Raya. 
 
SIMPULAN DAN SARAN 
Simpulan 
Berdasarkan pembahasan indikator-
indikator efektivitas yaitu keterlaksanaan 
pembelajaran tergolong pada kategori baik, 
aktivitas belajar peserta didik tergolong aktif, 
dan hasil belajar peserta didik belum 
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mencapai ketuntasan secara klasikal, dapat 
ditarik kesimpulan secara umum yaitu 
penerapan model Guided Discovery Learning 
tidak efektif untuk diterapkan pada materi 
peluang di kelas XII IPA 3 SMA Negeri 02 
Sungai Raya. Kesimpulan umum tersebut 
ditarik dari kesimpulan sub-sub masalah 
berikut; (1) Keterlaksanaan pembelajaran 
menggunakan model Guided Discovery 
Learning dalam pembelajaran yang 
dilakukan selama dua pertemuan  tergolong 
baik yaitu sebesar 3,16. Pada pertemuan I, 
rata-rata keterlaksanaan pembelajaran 
menggunakan model Guided Discovery 
Learning yaitu sebesar 3,09 tergolong baik, 
dan mengalami peningkatan pada pertemuan 
II yaitu dengan rata-rata sebesar sebesar 3,23 
tergolong baik; (2) Aktivitas belajar peserta 
didik selama pembelajaran dengan 
menggunakan model Guided Discovery 
Learning pada materi peluang kejadian 
majemuk tergolong aktif yaitu sebesar 
69,9%. Pada pertemuan I rata-rata aktivitas 
belajar peserta didik sebesar 67,92% dan 
pertemuan II sebesar 72,71%. Persentasi dari 
setiap kategori aktivitas belajar peserta didik 
pertemuan I mengalami peningkatan pada 
pertemuan II. Artinya dengan menggunakan 
model Guided Discovery Learning dapat 
meningkatkan aktivitas belajar peserta didik; 
(3) Kemampuan pemecahan masalah peserta 
didik yang diberikan pembelajaran 
menggunakan model Guided Discovery 
Learning masih tergolong sedang karena 
hanya sebesar 80% peserta didik mencapai 
KKM yaitu 76. Dan ketercapaian setiap 
indikator juga masih rendah khususnya untuk 
indikator IV terkait memeriksa kembali dan 
menyimpulkan. 
Saran 
Berdasarkan temuan-temuan di 
lapangan pada saat penelitian, saran dapat 
diberikan dalam penelitian ini adalah sebagai 
berikut: (1) Diharapkan pada peneliti 
selanjutnya bisa berlaku tegas dan 
menciptakan suasana yang nyaman agar 
peserta didik dapat belajar lebih fokus tanpa 
ada yang membuat keributan di dalam kelas; 
(2) Untuk peneliti selanjutnya, persiapkan 
manajemen waktu yang baik, sehingga saat 
penelitian berlangsung dapat berjalan dengan 
lancer; (3) Untuk guru sebaiknya 
membiasakan peserta didik melakukan 
pembelajaran matematika dengan 
berkelompok sehingga peserta didik mampu 
menyesuaikan diri dengan kelompoknya agar 
dalam pembelajaran berlangsung bisa bekerja 
secara maksimal dan sebaiknya membiasakan 
peserta didik menjawab soal dengan 
menjelaskan hasil mereka dapat dan tidak 
langsung menerapkan strategi agar dalam 
pemberian skor setiap soalnya maksimal. 
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